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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKISUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: 7 P-546/2021-50

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sesvetama po sucu pojedincu Martini lvankovi¢ u pravnoj
stvari tuzitelja Triglav upravljanje nekretninama d.o.o0. Zagreb, Ulica Josipa
Marohnica 1/1, OIB 46156771187, kojeg zastupa punomoc¢nik Marko Peris, odvjetnik
u Zagrebu, protiv tuzenika Milana Santaka iz Svetog Ivana Zeline, Radois$ée 3, OIB
45537660816, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 8.
veljaCe 2024. u prisutnosti punomocénika tuzitelja i tuzenika osobno, na rocistu za
objavu i uru€enje presude 14. oZujka 2024. objavio je i

presudio je

I NalaZe se tuZzeniku Milanu Santaku iz Svetog Ivana Zeline, Radoi$ée 3, OIB
45537660816 da tuzitelju Triglav upravljanje nekretninama d.o.o. Zagreb, Ulica
Josipa Marohni¢a 1/1, OIB 46156771187 plati iznos od 21.055,77 eura sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku:

na iznos od 702,49 eura od 1. kolovoza 2019. do isplate

na iznos od 702,49 eura od 1. rujna 2019. do isplate

na iznos od 740,69 eura od 1. listopada 2019. do isplate

na iznos od 740,69 eura od 1. studenog 2019. do isplate

na iznos od 740,69 eura od 1. prosinca 2019. do isplate

na iznos od 738,46 eura od 1. sije¢nja 2020. do isplate

na iznos od 738,46 eura od 1. veljace 2020. do isplate

na iznos od 738,46 eura od 1. oZujka 2020. do isplate

na iznos od 782,98 eura od 1. travnja 2020. do isplate

na iznos od 782,98 eura od 1. svibnja 2020. do isplate

na iznos od 782,98 eura od 1. lipnja 2020. do isplate

na iznos od 765,75 eura od 1. srpnja 2020. do isplate

na iznos od 765,75 eura od 1. kolovoza 2020. do isplate

na iznos od 765,75 eura od 1. rujna 2020. do isplate

na iznos od 806,96 eura od 1. listopada 2020. do isplate

na iznos od 806,96 eura od 1. studenog 2020. do isplate

na iznos od 806,96 eura od 1. prosinca 2020. do isplate

na iznos od 781,69 eura od 1. sije€nja 2021. do isplate

na iznos od 781,69 eura od 1. veljace 2021. do isplate

na iznos od 781,69 eura od 1. oZujka 2021. do isplate
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na iznos od 825,33 eura od 1. travnja 2021. do isplate

na iznos od 825,33 eura od 1. svibnja 2021. do isplate

na iznos od 825,33 eura od 1. lipnja 2021. do isplate

na iznos od 828,37 eura od 1. srpnja 2021. do isplate

na iznos od 828,37 eura od 1. kolovoza 2021. do isplate

na iznos od 828,37 eura od 1. rujna 2021. do isplate i

na iznos od 840,20 eura od 1. listopada 2021. do isplate
i to u razdoblju do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od
15 dana.

Il Nalaze se tuzeniku Milanu Santaku iz Svetog Ivana Zeline, Radoi$¢e 3, OIB
45537660816 da tuzitelju Triglav upravljanje nekretninama d.o.o. Zagreb, Ulica
Josipa Marohnic¢a 1/1, OIB 46156771187 namiri parni¢ni troSak u iznosu od 6.819,27
eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 15. oZujka 2024. do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 25. listopada 2021. podnio tuzbu u kojoj navodi da je on uknjizen
kao vlasnik 491/1600 dijela nekretnine (etazno vlasniStvo E-1) koju €ini zk.C.br.
2303/1 oznake zemljista Selnica, dvoriSte BiSkupec, zgrade BiSkupec, ukupne
povrSine 13859 m?, upisana u zk. ul. 2410 k.o. Zelina povezano s vlasnistvom kata
upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba ukupne povrsine od 144,81 m?, a te
su prostorije u tlocrtu kata upravne zgrade iz Plana posebnih dijelova zgrade kojeg je
izradio Gradenje-InZenjering d.d. 30. kolovoza 1996. oznacene ruzi¢astom bojom i
brojevima 3, 5, 7, 9, 11, 14, 15, 16, 17. Navodi i da je u grafickom dijelu katastarskog
operata predmetna zgrada ucrtana na k.C.br. 2306 k.o. Zelina. TuZitelj dalje navodi
da ga tuzenik bespravno i unato€ njegovom protivljenju onemogucava u koristenju
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predmetnih poslovnih prostora u vlasniStvu tuZitella smetanjem posjeda. O tome u
trenutku podnoSenja tuzbe postoji pravomocno i ovrsno rjeSenje radi smetanja
posjeda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Sesvetama
poslovni broj Psp-135/2016 od 13. srpnja 2017., a u tijeku su jo$ dva postupka radi
smetanja posjeda koje tuZzitelj vodi protiv tuzenika kod ovog suda poslovni broj Psp-
24/2019 i Psp-43/2019 koji su spojeni radi zajedni¢kog raspravljanja i vode se pod
poslovnim brojem Psp-24/2019 i u tom predmetu tuzitelj traZi predaju u posjed
predmetnih poslovnih prostora. Tuzitelj protiv tuzenika na ovom sudu vodi i spor u
predmetu P-1415/2019 radu naknade zbog nemogucénosti koriStenja nekretnine za
ranije razdoblje. U ovom postupku tuzitelj potrazuje naknadu zbog nemoguénosti
koriStenja i/ili naknadu zbog nemoguc¢nosti davanja u zakup predmetnih poslovnih
prostora koji su u njegovom vlasnisStvu za razdoblje od kolovoza 2019. do listopada
2021. Tuzitelj tvrdi da ga drzanjem predmetnih nekretnina u nezakonitom posjedu
tuzenik onemogucava da poveca svoju imovinu u visini zakupnine koju je objektivno
mogao ostvariti iznajmljivanjem ili koriStenjem predmetnih poslovnih prostora pa
svojim tuzbenim zahtjevom koiji je specificiran u podnesku od 18. listopada 2022. i na
zapisniku od 22. ozujka 2023. (str. 172) potrazuje isplatu iznosa od ukupno
21.055,77 eura (158.644,72 kn)! s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, a
potrazuje i naknadu parnicnog troSka sa zakonskim zateznim kamatama od
donosenja presude do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu predlaze da sud odbaci tuzbu jer je neuredna, a
podredno da odbije tuzbeni zahtjev. Navodi da se prostorije za koje tuzitelj potrazuje
naknadu zbog navodne izmakle koristi ne nalaze na utuZenoj k.C.br. 2303/1 k.o.
Zelina ve¢ se u cijelosti nalaze na k.C.br. 2306 k.o. Zelina, kako to proizlazi iz nalaza
i miSljenja vjeStaka Mladena Bebera, koja nije u tuziteljevom vlasnistvu. Tvrdi da je
vlasnica utuzenih prostorija Ivka Santak.

3. Ocitujuci se na odgovor na tuzbu tuzZitelj je u podnesku 3. sije€nja 2022.
osporio tuzenikove navode i pojasnio je da tuzenik nije ni vlasnik ni posjednik
predmetnih poslovnih prostorija i da je on suvlasnicki dio susjedne k.C.br. 2306 k.o.
Zelina stekao u ovrSnom postupku u kojem se prodavalo parkiraliSte, a nije se
prodavala ikakva upravna zgrada i da je tuzenik svoj suvlasnicki dio k.C.br. 2306 k.o.
Zelina platio 4.195,00 kn. Dodaje i da je u predmetu poslovni broj Psp-24/2019 27.
listopada 2021. doneseno rjeSenje o smetanju posjeda, Cija se pravomocnost Ceka,
kako bi tuzitelj mogao vratiti posjed predmetnih poslovnih prostora i pojasnjava da u
ovom predmetu trazi naknadu zbog nemoguénosti njihovog koristenja za razdoblje
nakon onog koje je utuzio u predmetu ovog suda poslovni broj P-1415/2019.

4. U tijeku postupka sud je procitao izvatke iz zemljiSnih knjiga (str. 6, 46, 47, 56,
84, 85), prijepise posjedovnih listova (str. 7, 8, 48, 86), nalaz i misljenje geodetskog
vjeStaka Mladena Bebera u predmetu Psp-135/2016 (str. 9-22), rieSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama poslovni broj Psp-135/2016
od 13. srpnja 2017. (str. 23-30), podnesak u predmetu ovog suda poslovni broj Psp-
24/2019 (str. 31-34), tuzbu radi naknade izmakle koristi od 29. srpnja 2019. (str. 35-
38), zapisnike (str. 57, 61, 62) i zakljuCke (str. 58-60, 63) iz predmeta ovog suda
poslovni broj Ovr-3014/2009, rjeSenje ovog suda poslovni broj Psp-24/2019 od 27.

! Fiksni teCaj konverzije 7,53450
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listopada 2021. (str. 64-78), zapisnik iz predmeta Psp-57/2017 (str. 82-83). IzvrSen je
i uvid u rjeSenje Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-394/2022 od 2. rujna
2022. (str. 236-241) kojeg je sud prihvatio iako je dostavljeno nakon zaklju€enja
prethodnog postupka, koji je zakljuCen 2. ozujka 2022., jer je tuzitelj joS u tuzbi
predloZio kao dokaz uvid u spis Psp-24/2019 na koji se odnosi ovo rjeSenje, a samo
rieSenje je doneseno nakon zakljuCenja prethodnog postupka pa su ispunjeni uvjeti
iz €l. 299 st. 2 Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 — dalje: ZPP) da sud uzme u obzir i ovaj dokaz. Iz istog razloga je
izvrSen uvid i u prijedlog za ovrhu od 4. srpnja 2023. (str. 263-275). Proveden je
dokaz sasluSanjem stranaka u okviru kojeg su saslusani tuZenik i direktor tuZitelja
Goran Brankovi¢ i provedeno je gradevinsko vjestaCenje po stalnom sudskom
vjestaku za graditeljstvo i procjenu nekretnina Zarku Zeljku koji je izradio pisani nalaz
i miSljenje (str. 100-121).

5. Sud nije sasluSavao vjeStaka Mladena Bebera, sutkinju i predsjednicu ovog
suda Zeljku Bajzek ni tuziteljevog punomoénika Marka Perisa jer to nije bilo potrebno
za utvrdenje Cinjeni¢nog stanja u ovom sporu. Iz istog razloga nisu sasluSavani kao
svjedoci Ivan Dananié¢, direktor Zelinskih komunalija, Tajana Hasan Lemic,
direktorica Tiskare Zelina, ni Clanovi uprave i nadzornog odbora Tiskare Zelina,
¢lanovi nadzornog odbora Zelinskih komunikalija i osnivaci tuzitelja. Sud nije uzimao
u obzir dokumentaciju koju je tuZenik dostavio uz podnesak od 6. veljaCe 2023. (str.
135-139), uz podneske od 13. veljace 2023. (str. 143-146, 148) i na rocCistu 22.
ozujka 2023. (str. 174-235) ni dokumentaciju koju je tuzitelj dostavio uz podnesak od
6. ozujka 2023. (str. 161-171) i na rocCistu 22. ozujka 2023. (str.244-251) jer je
dostavljena u spis u fazi glavne rasprave, a nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢l. 299 st. 2
ZPP-a. Zapisnik iz predmeta P-1415/2019 od 30. sije€nja 2023. (str. 318-321) kojeg
je tuzenik dostavio u spis na rocistu 8. veljaCe 2024. nije uziman u obzir jer to nije
bilo potrebno za utvrdenje Cinjeni¢nog stanja u ovom sporu.

6. Na temelju tako provedenog postupka sud je, ocjenjujuci svaki dokaz zasebno
i u vezi s drugim dokazima, utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Medu strankama je prvenstveno sporna nekretnina koja je predmet postupka.
Prema navodima tuzbe i podacima iz zk. izvatka priloZzenog uz tuzbu (str. 6) predmet
spora je suvlasnicki dio nekretnine upisane u zk. ul. 2410 k.o. 335959, Zelina u koji
je upisana k.¢.br. 2303/1 koju &ine dvori§te Biskupec povrsine 9180 m? i zgrade
Biskupec povrsine 4679 m?, ukupne povrsine 13859 m?, a tuZitelj je suvlasnik te
nekretnine. Tuziteljev suvlasnicki dio je povezan s vlasniStvom posebnog dijela i Cini
ga suvlasnicki dio 491/1600 etazno vlasnistvo (E-1) i to kat upravne zgrade koji se
sastoji od 9 radnih soba ukupne povrsine od 144,81 m%. Ova nekretnina koju &ini
k.C.br. 2303/1 upisana je u katastru u posjedovni list 2778 k.o. Zelina (str. 7-8) u
kojem je tuzitelj upisan i kao njen posjednik s jednakim udjelom od 491/1600, a za
nekretninu je navedeno da se radi o dvoristu povrSine 9180 m? i zgradi BiSkupec
povréine 4679 m?, ukupne povr§ine 13859 m?. Dakle, i u katastru i u zemlji$nim
knjigama za k.C.br. 2303/1 k.o. Zelina navedeni su isti podaci o povr$ini, nazivu i
kulturi Cestice i tuzitelj je naveden kao suvlasnik u zemljiSnoj knjizi i kao suposjednik
u katastru s istim udjelom. Medutim, iz nalaza i miSljenja geodetskog vjeStaka
Mladena Bebera iz predmeta Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe
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u Sesvetama Psp-135/2016 (str. 13-15), kojeg je tuzitelj dostavio uz tuzbu dok se
tuZenik tijekom postupka na njega poziva, proizlazi da je ta zgrada koja se nalazi na
adresi Sveti lvan Zelina, Zagrebacka 56a, a upisana je u zk. ul. 2410 k.o. 335959,
Zelina i u posjedovni list 2778 k.o. Zelina, u katastru ucrtana na drugoj Cestici i to na
k.C.br. 2306 k.o. Zelina. Ta k.C.br. 2306 upisana je u zk. ul. 2411 k.o. 335959, Zelina
(str. 46, 47) s oznakom zemljista Selnica povrsine 1379 m? i parkiralite Biskupec
povrsine 1884 m?, a njeni suvlasnici su Ivka Santak, Tiskara Zelina d.d. i Zelinske
komunalije d.o.o.

8. Okolnost da je predmetna nekretnina koju Cini k.C.br. 2303/1 k.o. Zelina tj.
zgrada u grafickom dijelu katastarskog operata ucrtana na k.C.br. 2306 k.o. Zelina
nema nikakvog utjecaja na vlasnistvo nekretnine koju Cini k.¢.br. 2303/1 k.o. Zelina.
Naime vlasnistvo se upisuje u zemljiSne knjige, a u zk. ul. 2410 k.o. 335959, Zelina
kao jedan od suvlasnika nekretnine koju €ini k.C.br. 2303/1 u 491/1600 dijela (str. 6)
upisan je tuzitelj i njegov je suvlasniCki dio povezan s etaznim vlasniStvom oznake E-
1 i Cini ga kat upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba ukupne povrsine
144,81 m?. To potvrduje i €. 11 st. 5 Zakona o zemlji$nim knjigama (NN 63/19,
128/22) prema kojem ako se razlikuju podaci u zemljiSnoj knijizi i katastru, tada su za
knjizna prava, a vlasnisStvo je knjizno pravo, mjerodavni podaci u zemljiSnoj knijizi.
Ovdje je joS jednom potrebno napomenuti da su i u katastar i u zemljiSnu knjigu za
k.C.br. 2303/1 k.o. Zelina upisani isti podaci, jedina je razlika u tome Sto je zgrada na
adresi ZagrebacCka 56a, Sveti lvan Zelina, vjerojatno omaskom, ucrtana na k.C.br.
2306 k.o. Zelina, a trebala je biti ucrtana na k.C.br. 2303/1 k.o. Zelina. Nekretnina
koju Cini k.C.br. 2306 upisana je u zk. ul. 2411 k.o. 335959, Zelina (str. 46, 47) i u
posjedovni list 2007 k.o. 335959, Zelina (str. 48) kao igraliSte i parkiraliSte BiSkupec
ukupne povrsine 3263 m? pa prema ocjeni ovog suda nije osnovana tvrdnja tuZenika
da bi se poslovne prostorije koje su predmet ovog spora nalazile na k.¢.br. 2306 k.o.
Zelina.

9. Slijiedom navedenog predmet ovog postupka je suvlasniCki dio nekretnine
upisane u zk. ul. 2303/1 k.o. Zelina u 491/1600 dijela koji suvlasnicki dio je povezan
s etaznim vlasnistvom oznake E-1 i Cini ga kat upravne zgrade koji se sastoji od 9
radnih soba ukupne povrsine 144,81 m?.

10. Uvidom u rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Sesvetama poslovni broj Psp-135/2016 od 13. srpnja 2017. (str. 23-30) koje je
postalo pravomoéno 12. sijeCnja 2018. i ovrSno 21. oZujka 2018. sud je utvrdio da je
tim rjeSenjem utvrdeno da je tuZenik Milan Santak smetao tuZitelia Triglav
upravljanje nekretninama d.o.o. u posljednjem posjedu 491/1600 dijela nekretnine
oznacene kao k.€.br. 2303/1 upisane u zk. ul. 2410 Zelina povezano s vlasnistvom
kata upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba ukupne povrsine 144,81 m?
(koja je u grafickom dijelu katastarskog operata ucrtana na k.€.br. 2306 k.o. Zelina)
tako Sto je 25. srpnja 2016. s 5 radnih soba i ulaznih vrata na hodniku koji vodi do
preostale 4 radne sobe skinuo papirnate oznake na kojima je bila naznaka da su
radne sobe u posjedu tuzitelja i stavio papirnate oznake s naznakom da su radne
sobe u vlasnistvu Ivke Santak i nakon toga stavio lanac s lokotom na ulazna vrata na
hodniku koji vodi do 4 radne sobe Cime je tuZitelja u potpunosti onemogucio u
posjedovanju te 4 radne sobe te da je 18. kolovoza 2016. ulazna vrata na hodniku
koji vodi do 4 radne sobe iznutra oblijepio papirom, zabranjeno mu je takvo i slicno
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smetanje i nalozena je uspostava prijaSnjeg posjedovnog stanja na nacin da skine
opisane papirnate oznake, vrati natrag oznake da se radi o poslovnim prostorijama u
posjedu tuzitelja, da skine lokot s vrata u hodniku i zalijepljeni papir s ulaznih vrata
tog hodnika.

11.  Uvidom u rjeSenje Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom
Selu poslovni broj Psp-24/2019 od 27. listopada 2021. (str. 64-78) koje je postalo
pravomoc¢no 2. rujna 2022. (str. 236-240) sud je utvrdio da je ovim rjeSenjem
utvrdeno da je tuZenik Milan Santak smetao tuzitelia Triglav upravijanje
nekretninama d.o.0. u posljednjem posjedu 491/1600 dijela nekretnine oznacene kao
k.C.br. 2303/1 upisane u zk. ul. 2410 k.o. Zelina povezano s vlasnistvom kata
upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba ukupne povrSine 144,81 m2 (koja je
u grafickom dijelu katastarskog operata ucrtana na k.C.br. 2306 k.o. Zelina) tako Sto
je u razdoblju od 13. do 17. ozujka 2017. na 5 radnih soba promijenio cilindar brave i
da je 25. srpnja 2016. promijenio cilindar brave na ulaznim vratima na hodniku koji
vodi do preostale 4 radne sobe, zabranjeno mu je takvo i slicno smetanje i nalozena
uspostava prijaSnjeg posjedovnog stanja na nacin da skine sve novopostavljene
cilindre brava i vrati stare cilindre brava za koje tuZitelj ima kljuCeve.

12. Iz citiranih pravomoénih odluka donesenih u postupcima radi smetanja
posjeda proizlazi da tuzenik Milan Santak, u razdoblju koje je utuZeno u ovom sporu,
onemogucava tuzitelja u posjedovanju nekretnine koja je predmet ovog postupka, a
iz rjeSenja poslovni broj Psp-24/2019 od 27. listopada 2021. proizlazi da je tuZenik
tuzitelju oduzeo posjed tih 9 poslovnih prostorija jer je promjenom cilindra brave
onemogudio tuZitelju pristup u te prostorije. Takav posjed koji je tuzenik stekao
promjenom cilindara brava nije istinit jer je pribavljen silom, a nije ni posten jer
tuZeniku nije moglo biti nepoznato da on nema pravo na posjed, s obzirom na to da
je tuziteljevo vlasnistvo nad posebnim dijelom nekretnine koji je predmet ovog
postupka upisano u zk. ul. 2410 k.o. Zelina, sve prema ¢l. 18 st. 2 i 3 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14 — dalje: ZV) i s
obzirom na sporove radi smetanja posjeda koje je tuzitelj vodio protiv tuzenika i u
kojima je uspio.

13. To potvrduje i direktor tuzitelja Goran Brankovi¢ koji je u svojem iskazu naveo
da tuZenik u ovoj nekretnini u Svetom lvanu Zelini smeta njihov posjed i da moraju
Cekati pravomoc¢no okoncanje postupaka koje vode protiv njega kako bi mogli uéi u
posjed nekretnine. Dodao je da je zbog takvog postupanja tuZenika njima uskraéen
prihod od davanja nekretnine u zakup i onemogucéena im je njena prodaja. Objasnio
je da je tuzitelj drustvo koje se bavi prodajom nekretnine i njihovim davanjem u
zakup ili najam i da su u Hrvatskoj imali 30 nekretnina od kojih su neke prodali, a
druge su u zakupu dok je predmetna nekretnina jedina koju ne mogu prodati ili dati u
zakup. Naveo je i da je postojala mogucnost da se ova nekretnina proda ili da u
zakup Tiskari Zelina kao i da je tuziteljeva tvrtka kéi Triglav osiguranje bio
zainteresiran za nju, ali to niSta nije moguce realizirati dok se ne okoncCaju sudski
postupci. Sud je iskaz tuziteljevog zakonskog zastupnika prihvatio u cijelosti jer je
iskazivao logi¢no, Zivotno i neposredno uvijerljivo i jer njegov iskaz potvrduju sudske
odluke u spisu.
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14.  Tuzenik je u svojem iskazu samo naveo da on ne smeta tuzitelja u posjedu
nekretnine koja se nalazi na k.C.br. 2303/1 k.o. Zelina, a da nekretnina koju Cini
k.C.br. 2306 k.o. Zelina nije predmet spora ¢ime samo ponavlja navode iz odgovora
na tuzbu tako da sud nije posebno ocjenjivao njegov iskaz.

15. Prema ¢l. 165 ZV-a tuZenik kao neposteni posjednik tuziteljevog poslovnog
prostora duzan je tuzitelju kao njegovom vlasniku naknaditi sve koristi koje je imao
od posjedovanja, pa tako i korist koju bi tuZitelj kao vlasnik imao da je predmetni
poslovni prostor dao u zakup. Kako bi utvrdio visinu te naknade sud je proveo
gradevinsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku graditeljstvo i procjenu
nekretnine Zarku Zeljku. Sud je vjeStaku dao zadatak da utvrdi visinu prosjeéne
zakupnine za nekretninu tuzitelja koju Cini suvlasni¢ki dio od 491/1600 etazno
vlasnistvo (E-1) kojeg Cini kat upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba
ukupne povrsine 144,81 m? na k.&.br. 2303/1 u naravi dvori$te BiSkupec povrsine
9180 m? i zgrade Biskupec povréine 4679 m? upisanoj u zk. ul. 2410 k.o. 335959,
Zelina u utuzenom razdoblju od 1. kolovoza 2019. do 31. listopada 2021. Prema
tablici iz toCke 1.4.2. nalaza i miSljenja gradevinskog vjeStaka (str. 118, 119) za
razdoblje od 1. kolovoza 2019. do 30. rujna 2019. zakupnina iznosi mjesecno
5.292,60 kn / 702,49 eura, za razdoblje od 1. listopada 2019. do 31. prosinca 2019.
iznosi mjese¢no 5.580,70 kn / 740,69 eura, za razdoblje od 1. sijeCnja 2020. do 31.
ozujka 2020. iznosi mjese¢no 5.563,90 kn / 738,46 eura, za razdoblje od 1. travnja
2020. do 30. lipnja 2020. iznosi mjesecno 5.899,33 kn / 782,98 eura, za razdoblje od
1. srpnja 2020. do 30. rujna 2020. iznosi mjese€no 5.769,54 kn / 765,75 eura, za
razdoblje od 1. listopada 2020. do 31. prosinca 2020. iznosi mjese¢no 6.080,03 kn /
806,96 eura, za razdoblje od 1. sije€nja 2021. do 31. ozujka 2021. iznosi mjese¢no
5.889,66 kn / 781,69 eura, za razdoblje od 1. travnja 2021. do 30. lipnja 2021. iznosi
mjesecno 6.218,48 kn / 825,33 eura, za razdoblje od 1. srpnja 2021. do 30. rujna
2021. iznosi mjesecno 6.241,38 kn / 828,37 eura i za razdoblje od 1. listopada 2021.
do 31. iznosi 6.330,46 kn / 840,20 eura S§to je ukupno 158.644,72 kn / 21.055,77
eura.

16.  Tuzitelj nije imao nikakvih prigovora na provedeno gradevinsko vjestaCenje
osim $to je ukazao na ocCitu omasku vjeStaka jer je u tocCki 1.4.2. rekapitulacija kao
ukupna vrijednost zakupnine naveden iznos od 158.644,72 kn dok je u toCki 2
miSljenje (str. 120) naveden iznos od 165.703,56 kn. Kako iz tablice u tocki 1.4.2.
nalaza i misSlijenja proizlazi da je ukupni zbroj tamo navedenih iznosa doista
158.644,72 kn, i sud smatra da iznos od 165.703,56 kn predstavlja omasku vjeStaka.

17. TuZenik je i prije izrade nalaza i miSljenja u podnesku od 3. listopada 2022.
(str. 98) prigovorio zadatku koji je dan gradevinskom vjeStaku jer smatra da je
odredeno vjeStaCenje zgrade koja fiziCki ne postoji na k.C.br. 2303/1 k.o. Zelina.
Nakon $to mu je dostavljen nalaz i misljenje vjeStaka Zarka Zeljka u podnesku od 9.
studenog 2022. (str. 131) trazi da se ne Cita jer da je nejasno oznaCen predmet
procjene i traZi da sud obveze vjeStaka da dostavi prikaz k.C.br. 2303/1 k.0. Zelina
na kojem ¢e bojom biti oznacene granice te Cestice i prostorije koje su bile predmet
procjene i ujedno predlaze kojim bojama bi trebao $to oznaciti. Tijekom postupka
navodi da je u drugom postupku gradevinski vjeStak utvrdio da se nekretnina nalazi
na k.¢b.r. 2306 k.o. Zelina.
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18. Kao $to je ve¢ navedeno, zadatak gradevinskog vjeStaka je bilo da izraCuna
zakupninu koju bi tuZitelj mogao ostvariti da je poslovni prostor u svom vlasnistvu
koji se nalazi na k.C.br. 2303/1 k.o. Zelina mogao davati u zakupninu u utuzenom
razdoblju. Tuzenikovi prigovori se uop¢e ne odnose na vjestakov izraCun, nego na
njegovu tvrdnju, koju istiCe tijekom cijelog postupka, da se predmetna zgrada ne
nalazi na k.C.br. 2303/1 k.o. Zelina. Sud je neosnovanost takve tvrdnje vec ocijenio
u toCkama 7. i 8. ovog obrazlozenja, pa kako se tuZenikovi prigovori uopce ne
odnose na provedeno vjeStaCenje, nije bilo potrebno i usmeno sasluSavati
gradevinskog vjestaka Zarka Zeljka.

19. Nalaz i miSljenje gradevinskog vjeStaka sud je prihvatio u cijelosti jer su
izradeni savjesno, objektivno i u skladu s pravilima struke, a vjeStak je u cijelosti
udovoljio zadatku kojeg mu je sud dao.

20. Na temelju provedenog gradevinskog vjestacenja sud je utvrdio da je tuzenik
kao neposteni posjednik tuziteljevog poslovnog prostora koji se nalazi na k.C.br.
2303/1 k.o. Zelina prema ¢l. 165 ZV-a duzan tuZitelju isplatiti naknadu koristi koju je
ostvario tim posjedom u visini mjeseCne zakupnine za taj poslovni prostor u
ukupnom iznosu od 21.055,77 eura Sto se odnosi na razdoblje od poCetka kolovoza
2019. do kraja listopada 2021. Na pojedine mjesecne iznose te naknade tuzitelj je
zatraZio zakonske zatezne kamate od prvog dana u mjesecu za tekuéi mjesec Sto je
u skladu s ¢l. 29 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 — dalje: ZOO). Sud je stoga nalozio
tuzeniku da tuzitelju plati iznos od 21.055,77 eura sa zakonskim zateznim kamatama
koje, u skladu s nalazom i misljenja gradevinskog vjestaka, teku na iznos od 702,49
eura od 1. kolovoza 2019. do isplate, na iznos od 702,49 eura od 1. rujna 2019. do
isplate, na iznos od 740,69 eura od 1. listopada 2019. do isplate, na iznos od 740,69
eura od 1. studenog 2019. do isplate, na iznos od 740,69 eura od 1. prosinca 2019.
do isplate, na iznos od 738,46 eura od 1. sije€nja 2020. do isplate, na iznos od
738,46 eura od 1. veljaCe 2020. do isplate,, na iznos od 738,46 eura od 1. ozujka
2020. do isplate, na iznos od 782,98 eura od 1. travnja 2020. do isplate, na iznos od
782,98 eura od 1. svibnja 2020. do isplate, na iznos od 782,98 eura od 1. lipnja
2020. do isplate, na iznos od 765,75 eura od 1. srpnja 2020. do isplate, na iznos od
765,75 eura od 1. kolovoza 2020. do isplate, na iznos od 765,75 eura od 1. rujna
2020. do isplate, na iznos od 806,96 eura od 1. listopada 2020. do isplate, na iznos
od 806,96 eura od 1. studenog 2020. do isplate, na iznos od 806,96 eura od 1.
prosinca 2020. do isplate, na iznos od 781,69 eura od 1. sije€nja 2021. do isplate, na
iznos od 781,69 eura od 1. veljace 2021. do isplate, na iznos od 781,69 eura od 1.
ozujka 2021. do isplate, na iznos od 825,33 eura od 1. travnja 2021. do isplate, na
iznos od 825,33 eura od 1. svibnja 2021. do isplate, na iznos od 825,33 eura od 1.
lipnja 2021. do isplate, na iznos od 828,37 eura od 1. srpnja 2021. do isplate, na
iznos od 828,37 eura od 1. kolovoza 2021. do isplate, na iznos od 828,37 eura od 1.
rujna 2021. do isplate i na iznos od 840,20 eura od 1. listopada 2021. do isplate.

21. Odluka o parni€nom troSku temelji se na ¢l. 154 st. 1 i ¢l. 155 ZPP-a, a
tuZiteljev troSak je odmjeren prema troSkovniku predanom na rocCistu 8. veljace 2024.
TuZiteljev troSak obuhvaca troSak gradevinskog vjestaCenja u iznosu od 265,45
eura, sudsku pristojbu na tuzZbu u iznosu od 112,81 eura i sudsku pristojbu na
presudu koja je tuzitelju u skladu s €l. 7/3 Zakona o sudskim pristojpama (NN
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118/18, 51/23) priznata u iznosu od 128,51 eura tj. 50 % od pristojbe na presudu
propisane u Tbr. 2/1 Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (NN 37/23) jer se ova presuda
punomocniku tuZitelja dostavlja u elektroniCkom obliku pa su oni duzni platiti samo
polovicu ove pristojpe ako je plate u roku od 3 dana od dostave ove presude.
TuzZiteljev troSak obuhvaca i troSak zastupanja koji se sastoji od nagrade za sastav
tuzbe 500,00 eura prema Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN 138/23 — dalje: OT), za sastav 4 obrazloZena podneska od 3. sijeCnja
2022., 18. listopada 2022., 21. studenog 2022. i 20. veljace 2023. u iznosu od po
500,00 eura za svaki prema Tbr. 8/1 OT, za oCitovanje od 29. prosinca 2023. na
tuZenikov prijedlog za povrat u prijasnje stanje 200,00 eura prema Thr. 8/3 OT, za
zastupanje na Cetiri roCisSta 2. oZzujka 2022., 20. travnja 2022., 29. studenog 2023. i
8. veljate 2024. po 500,00 eura za svako prema Tbr. 9/1 OT, za zastupanje na
ro€istu 22. ozujka 2023. 250,00 eura prema Tbr. 9/2 OT i za pristup na odgodeno
roCiste 10. sijeCnja 2024. 100,00 eura prema Thbr. 9/5 OT, odnosno ukupno 5.050,00
eura ¢emu treba pribrojiti 25 % PDV-a u iznosu od 1.262,50 eura. Ukupni parni¢ni
troSak tuzitelja iznosi 6.819,27 eura pa je tuzeniku nalozeno da mu namiri parnicni
troSak u tom iznosu sa zatrazenim zakonskim zateznim kamatama od donoSenja
presude do isplate u skladu s ¢l. 151 st. 3 ZPP-a.

22.  Tutzitelju nije priznata nagrada za sastav podneska od 21. travnja 2022. jer za
dostavu dokaza o placenom predujmu za vjeStacCenje nije bilo potrebno sastavljati
podnesak. Za sastav podneska od 28. travnja 2022. nagrada nije priznata jer tuZitelj
U njemu samo predlaze spajanje ovog predmeta i predmeta poslovni broj P-
1415/2019 pa njegovo sastavljanje nije bilo potrebno u smislu ¢l. 155 ZPP-a.
Nagrada za sastavljanje podneska od 6. ozujka 2023. nije priznata jer u tom
podnesku ponavlja navode iz ranijih podnesaka, a iz istog razloga nije priznata ni
nagrada za sastav podneska od 10. kolovoza 2023. koji je dijelom i poZurnica.

23.  Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

U Sesvetama 14. oZujka 2024.
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